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Szemantikus Web intro (ism.)

e O Alapdilemma:
B Az Interneten meglévd tartalmak struktaralatlanok.

B Nincs egy olyan rendszer az egész felett, ami segitene: merre
mit talalunk, hol vannak hasonlé tartalmak, stb.

0 Megoldas(?): szemantikus Web
B Internetre emelt intelligens réteg;
B globdlisan skalazhaté Web;
B segit megtalalni a szamunkra hasznos és érdekes tartalmat.

O ,A szemantikus web célja egy olyan infrastruktura
létrehozasa, amely lehetové teszi a Weben lév6 adatok
integralasat, a kézéttik levé kapcsolatok definialasat
és jellemzését, illetve az adatok értelmezését”




Szemantikus Web technologiak (ism)

O Mindehhez sziikség van:
1. az erdforrasok egyértelmil elnevezésére (azaz cimzése): URI

2. az adatok oOsszekapcsolasara, leirasara szolgald altalanos
adatmodelire: RDF

3. az adatok a modell alapjan valo elérésére, lekérdezésére:
SPARQL

4. a kozos terminologia definicidéjara: RDFS, OWL, SKOS
5. logikai kovetkeztetési rendszerekre: OWL, Rules

O Az URI nem szemantikus Web-specifikus, hanem egy jol
elterjedt korabbi megoldas.

O A tobbi (RDF, OWL, ...) a szemantikus Webre lettek
kifejlesztve.




RDF (ism)

O RDF - (erd)forrasleird keretrendszer
(Resource Description Framework)

O Az allitasokat a kovetkez6 modon modellezhetjik:
B Forras: egy elem, egy URI, literal, ...
B Kapcsolat: iranyitott relacid két forras kozott
B Allitas: két forrds egy 6ket 6sszekapcsold reldcidval

O RDF az ilyen tipusu allitasok altalanos modellje
B kifejezhet6 XML-ben, de mas szintaxissal is (pl. n3)




RDF harmasok (ism)

O Az angol terminoldgia:

/4

m triplets”, ,triples”, vagy ,statement”
O magyarul: ,harmas”, vagy ,allitas”

/4

W | subject”, ,predicate” vagy ,property”, ,object”
O magyarul: ,alany”, ,allitmany” vagy ,tulajdonsag”, és ,targy”

O Egy RDF harmas (s,p,0):
m ,s”, ,p” URI-k; "0"” egy URI vagy egy literal
B jelentése: a ,p” 6sszekapcsolja az ,s"-t az ,,0"-val
B az elnevezések/cimkék eszkozei szintén a URI-k:

http://../abra.svg

B Példa: ime a teljes harmas:

(http://.../abra.svg; http://../tipus; ,vonalgrafika”)




Egy egyszeru RDF pelda (RDF/XML) (ism)

(_ htepiil...imembership.svgiAbro )

spapedasxe

<rdf:Description rdf:about="http://...#Abra">
<axsvg:abratipus xml:lang="hu">Business grafika</axsvg:abratipus>
<axsvg:aldirads rdf:resource="http://...#Képaldiras"/>

<axsvg:grafikatipus xml:lang="hu">Vonal
grafika</axsvg:grafikatipus>

</rdf:Description>




Ontologiak

O A Szemantikus Webnek sziiksége van ontologiakra:

O Def: ,Ontologia: Egy adott tudastertiilet leirasara hasznalt
fogalmak és Osszefliggések definicidja”

0 Szikség van egy Webontologia nyelvre, amellyel
definialni lehet:

az adott kontexusban hasznalhato fogalmakat

a tulajdonsagokra érvényes korlatozasokat

a tulajdonsagok logikai jellemzoit

a fogalmak és tulajdonsagok ekvivalenciajat (vagy
kilonb6z0ségét)

stb.

O Az erre szolgalo specifikaciok:

RDFS (RDF Sémak) - RDF szokészlet leiréonyelv
OWL (Webontoldgia nyelv)




Osztalyok, eroforrasok

O

Gondoljunk az ismert, tradicionalis ontoldgiakra:
B ismerjlk az ,eml8s” fogalmat (valahonnan)

B ,minden delfin eml6s”

®m  “Flipper egy delfin”

B stb.

Az RDFS definialja az eroforras és az osztaly fogalmat:
B az RDF szamara minden egy ,,eréforras”

M egy osztaly er6forrasok (,egyedek”) lehetséges 6sszessége
O Pl: ,emlds”, ,delfin”, ...

Az eroforrasok és az egyedek kozott relaciok létesithetok:

B tipus” (,typing”): vagyis egy egyed egy adott osztalyhoz tartozasanak
jelzése (,Flipper egy delfin”)

B alosztaly” (,subclassing”): relacio két osztaly kozott: az egyik osztaly
egyedei automatikusan a masiknak is egyedei (,minden delfin emlbs”)

Az RDFS ezeket a (tradicionalis) fogalmakat formalizalja




RDFS

O Az RDFS fogalmak és definiciok RDF-ben vannak
megfogalmazva.
B Az ,osztaly” egy specialis eréforras, meghatarozott URI-val
B A ,tipus” és ,alosztaly” egy-egy RDF tulajdonsag...

B ...j6l meghatarozott és szabvanyositott szemantikaval.
O Példaul:

(http://....#emlés, rdf:type, rdfs:Class)

(http://....#delfin, rdf:type, rdfs:Class)

(http://....#delfin, rdfs:subClassOf, http://....#emlds)

(http://....#Flipper, rdf:type, http://....#delfin)

(Megjegyzés: Névtereket is hasznalhatunk URI-k roviditésére, de az rdf és rdfs
névtereknek megfelel6 URI-k W3C szemantikara vonatkoznak.)




Osztalyok, eroforrasok (RDF)

O Az RDFS definialja a rdfs:Resource, rdfs:Class,
rdf:type, rdfs:subClassOf fogalmakat

B (ezek mind specidlis, az abran névterekkel réviditett
URI-k)




Kbvetkeztetett tulajdonsagok

0 (#Flipper rdf:type #Eml&s) nem része az eredeti
RDF adathalmaznak...

O ..de ki lehet kbvetkeztetni az RDFS szabalyokbodl
O Jobb RDF kdrnyezetek ezt az allitast is tartalmazzak




RDFS és OWL

O Az RDFS az ontoldgiak definialasanak alapszintje csak!

O - Komplikaltabb definicidk esetén sziikség van a kdvetkezo
szintre: Web Ontology Language (OWL)

O Az OWL hozzaad bonyolultabb lehetoségeket, mint példaul:

B osztalyok konstrukcidja (a meglévo osztalyokbdl kiindulva)
O unidként, metszetként, komplemensként, stb.
O egyedek felsorolasaval
O tulajdonsagok segitségével

B a tulajdonsagok logikai jellemzése (pld. tranzitivitas,
szimmetria, figgvény)

m stb.




OWL: osztalyok unioja

O Lényegében egy halmazelméleti anid (lehetne
metszet, komplemens, stb):

owl:Class




OWL: osztaly definicidja tulajdonsagokbdl

O Delfin ontoldgia: , A delfin olyan eml6s amely vizben él.”

O A fenti kijelentés a delfinek osztalyat definialja:
B Vegylk az em18sok osztalyat.
B Vegylk az ¢1 tulajdonsagot.

B Tekintslk az em18ssk osztalyanak azon egyedeit, amelyekre az
é1 tulajdonsagot alkalmazva a harmas targya a viz.

O Ez az osztaly konstrukcio az OWL-ban az un.
értéktartomany-korlatozas.




OWL: tulajdonsagok logikai jellemzése

@ O Tulajdonsagokat lehet szimmetrikusnak, tranzitivnek,
fiiggvénynek stb. deklaralni.

O Ezen definiciok alapjan egy ,,OWL-t érto kdérnyezet” egy sor
logikai nem trivialis kovetkeztetést képes levonni.

m Pl.: A, balra van” tulajdonsag tranzitivitasanak definialasa,
majd kdvetkeztetés levonasa: ,Ha »A« »B«-tdl balra van, »B«
»C«-t6l balra van, akkor »A« »C«-tdl balra van”

B Neklnk nyilvanvald, de egy programnak nem!




Az OWL tovabbi lehetoségei

- 0 Az ontoldgidk nagyon nagyok lehetnek:

B nagy figyelmet kell forditani a karbantartasukra

B tobb részbdl (modulbdl) allhatnak

B a részeknek klilénbozd eredetlik lehet, melyeket integralni kell

O Ezek Webontoldgiak. Vagyis

B az alkalmazasok tobb, egymastol kiilonb6zo ontologiat
hasznalhatnak, vagy...

B .. ugyanazon ontoldgiat, de kiilonb6z6 nyelveken
B vagyis a terminologiak ekvivalenciaja fontos kérdéssé
vallhat

O OWL lehetdséget ad az osztalyok/tulajdonsagok
ekvivalenciajara, verziokontrollra, stb.

(http://....#delfin, owl:equivalentClass, http://....#dolphin)




Példa: kapcsolat az angol és a magyar kozott

owl:equivalentProperty #élValahol
- owl:equivalentClass
olphin




De: az ontologiak bonyolultak!

O Nehéz egy teljes ontologiarendszert implementalni
B és egyes alkalmazasok szamara felesleges is lehet

O Innen az egyre bonyolultabb specifikaciok ,réteges”
modellje, kiilonb6z6 megkotésekkel

O De: az RDFS, OWL-Lite és OWL-DL kiszamithato, mig
ez nem igaz OWL Full-ra
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OWL fejlesztési iranyok

O Az OWL nem teljes, nem mindent lehet vele leirni, pl...

B nem képes valdszinliségeket kifejezni: ,ez a kapcsolat adott
valoszinldseggel all fenn”

B analdg, fuzzy kapcsolatok kifejezése hianyzik

O Bizonyos kovetkeztetési lancok definialasa és kifejezése
sem lehetséges.

(David, apja, Ivan)
(Ivan, testvér, Janos)

B akkor szeretnénk, ha a rendszer a kdévetkez6 harmasra is
kovetkeztetne:

(Janos, nagybacsi, David)

B Sajnos egy ilyen szabalyt nem lehet az OWL-ban leirni, ez az
un. Horn kdvetkeztetési szabalyokat igényli, amely masfajta
logikakhoz kapcsoladik.




A szemantikus Web 6sszképe

O A szemantikus Web lépcsOs modellje:

Proof

Logic

Rules [ Query

Ontology

RDF Model & Syntax

URI / IR Unicode




Lépcsos modell

O

Unicode és URI

B biztositjak az egységes nemzetk6zi karakterformatumot és az
egyseges cimezhetdséget.

XML réteg

B biztositja, hogy a szemantikus web definiciokat egyéb XML
alapu szabvanyokkal integralhassuk.

B Onleird, érvényesithetd dokumentumformatum jon létre.

RDF és RDFS réteg

B biztositja, hogy allitasokat tehesslink az objektumokrél URI-k
segitségével, és olyan szdtarakat készitstink, amelyekre ezen
URI-k hivatkozhatnak.

Az ontoldgiaréteg

B |ehetOséget ad bonyolultabb szotarak felépitésére. Itt mar a
kilonb6z6 fogalmak kozotti 6sszefliggések is megadhatodk.

A digitalis aldiras réteg
B a dokumentumok hitelességét igazolja.




Alkalmazasi peldak

K6zOsseégi webportalok
Multimédia gyUjtemeények
Vallalati webportal-kezelés
Tervezési dokumentacio
Agensek és szolgaltatdsok

Mobil-kooperativ szamitastechnika
(Ubiquitous Computing)

OO0O00a0g

http://www.w3c.hu/forditasok/OWL/REC-webont-req-20040210.html

Az OWL Web Ontoldgia Nyelv -
Alkalmazasi esetek és kovetelmények

(Ez a forditas a W3C Magyar Irodajanak megbizasabol, az
Informatikai és Hirkézlési Minisztérium
tamogatasaval készlilt)



http://www.w3c.hu/forditasok/OWL/REC-webont-req-20040210.html
http://www.w3c.hu/

Alkalmazas: Kozossegi webportalok

@ 0 A webportal egy olyan webhely, mely

informaciotartalmat publikal valamilyen k6z6s témaral,
a tartalmat tipikusan a kéztsség tagjai szolgaltatjak...
akik gyakran indexelik is ezeket valamilyen téma alatt,
de ez még kevés...

O A webportalok definialhatnak egy ontologiat a kozosség
szamara, amely...

egyrészt terminoldgiat nyujthat a tartalom leirasara,

masrészt axidmakat bocsathat rendelkezésre, amelyek...

uj fogalmakat definialhatnak az ontoldgia mas fogalmainak

felhasznalasaval. PI:

O terminoldgia: "Ujsagcikk", "publikacio", "személy,,, "szerzé,

O definicidk: "minden Gjsagcikk publikacid"”, "minden publikacid
szerz6je ember,,

Ezek a definiciok lehetové teszik olyan Ujabb tények

kikdvetkeztetését, amelyek sziikségszerlien igazak.

Ezek a kovetkeztetések azutan segitik a felhasznalokat abban,
hogy olyan taldlatokat kapjanak, amelyek nem lennének

~ elerhetok a hagyomanyos kereso rendszerekkel.



Alkalmazas: Multimédia gyljtemények

e O A gépek szamara meég a termeészetes nyelvl szovegekbal
torténo informacioszerzésnél is nehezebb feladat az értékes
szemantikai tartalom kiemelése a multimédias anyagokboal.

O Ontoldgiak segitségével szemantikai annotaciokkal
|athatjuk el a képek, hangok és egyéb, nem szdveges
objektumok gyUljteményeit.

O A multimédia ontologiak kétféle tipusba sorolhatok:

B média-specifikusak, vagy
B tartalom-specifikusak.

O A média-specifikus ontoldogiak

B taxonomiaszer(en osztalyozhatjak a médiatipusokat, és

B leirhatjak a kilonb6zdé médiumok tulajdonsagait. (Pl. vided
hossza)

O A tartalom-specifikus ontoldgiak
B leirjak a forras témajat (pl. szereplok).




Alkalmazas: Multimédia gyujtemények (folyt.)

0 Példa: antik butorokat abrazol6 kép-archivum

0 Egy antik butorokra vonatkozé ontoldgia segithetné az ilyen
archivumban valo keresést!

O Taxonomia: kiilonb6z6 butor tipusok osztalyozasa.

O Az ontoldgia targyi tudast is abrazolhat.

B Pl az indexeld személy, egy antik komdddal kapcsolatban
a stilus/korszak tulajdonsaghoz a "kés0 georgianus" értéket
rendeli.

B Ez lehetoveé teszi annak kikovetkeztetését, hogy a "készités
ideje" tulajdonsag érték valahol 1760 és 1811 kozotti,
valamint, hogy a butor a brit kulturahoz tartozik.

O A hattér-informacidok rendelkezésre allasa nagymértékben
megnovelheti a keresés hasznossagat.

O Egy masik opcio az "alapértelmezett tulajdonsagok”
abrazolasa.
B Pl A "késO georgianus komodok", egyéb informacié hianyaban
ugy tekintenddk, hogy mahagoni fabol készlltek.




Alkalmazas: Vallalati webportal

- OO0 A nagyobb cégek jelentds szamu weblapot hasznalnak

B Pl.: sajtonyilatkozatok, aruajanlatok, esettanulmanyok,
Ugyintézeési eljarasok, belsd produktumismertetok és
0sszehasonlitasok, brosurak és folyamatleirasok. ..

O A felhasznald tipikus problémaja, hogy 0 esetleg mas
terminoldgiat hasznal:

B egy cégen bellli keresked0, aki olyan reklam brosurat keres,
mely megfelel az eladasi céljainak.

B egy cégen belilli mlszaki ember, aki meghatarozott mdiszaki
ismeretek és korabbi, részletes tapasztalatok utan kutat.

B egy projektvezetd, aki a cég korabbi tapasztalatabdl meritve
mintat keres egy bonyolult, tobbfazisu projekt el6készitésehez
és végrehajtashoz.

[0 Hasznos lenne, ha...

B a felhasznalék minden kategdridja egy kiilon taxonémiaval
rendelkezne, mely megfelel a sajat szaknyelvének, és

B ezek a taxondmiak osszekapcsolhatok lennének, hogy a
forditas automatikusan megtorténhessék.




Alkalmazas: Web 3.0 keresomotorok

[0 Szocialis és nyelvi keresok

Személyre szabott keresések

Erdekl8dési kérnek megfeleld talalatok
Ajanlatok a tobbi ,hasonldé” felhasznalotol
Csak az érdekes oldalak megjelenitése

A web eldugott, de szamunkra relevans részének
felderitése és megmutatasa
O Pl.: StumbleUpon

StumbleUpon is a giant collection of
the best pages on the Internet.

You tell us your interests. We recommend great websites,
photos and videos. Simple.

Start Exploring




Alkalmazds: Agensek és szolgaltatdsok

= O A szemantikus Web lehet6vé teszi az agenseknek
(intelligens Ggynokprogramoknak), hogy megértsék és
integraljak a kiilénb6zo forrasokbdl szarmazo

| informacidkat.

O Pl: szabadido tevékenységet tervezd agens

B A felhasznald preferenciaibdl kiindulva (pl., hogy milyen
filmeket kedvel, milyen ételeket fogyaszt szivesen) megtervezi
annak esti programjat.

B Megvizsgalhatja a filmekre és éttermekre vonatkozo
elégedettségi statisztikakat és kritikakat is.
O Ehhez szliikség van:
B egy agazati ontologiara
O amely az éttermek, szallodak stb. haldézatat abrazoljak
B egy szolgaltatasi otologiara

O mely azokat a fogalmakat reprezentalja, amelyeket az egyes
szolgaltatasoknal hasznalnak.




Alkalmazds: Agensek és szolgaltatdsok

AgentCities projekt:

,The Agentcities.RTD project has three key objectives:

| 1. Open Network Architecture: Achieve advances in technology /
understanding of open systems supporting many heterogeneous,
autonomous interacting entities to produce sustainable network
architecture for on-line open systems.

2. Dynamic Value Creation: Achieve greater understanding of the type of
: mechanisms, methodologies and techniques required to achieve
S j seamless, effective service composition in an open dynamic

b ? environment.

3. Service Level Interoperability: Perform validation and refinement of
agent communication technologies (such as semantic models,
ontology models, content expression techniques and interaction
protocols) for use in open dynamic environment.”




Alkalmazds: Agensek és szolgaltatdsok

AgentCities..

the home of good advice

You are here: Home

Good advice to help you get the
most out of your money

At Agent Cities we believe in finding the best deals on the web. We search

high and low to offer you good, honest information about the deals that

are out there for you!
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Osszegzés

A WEB 3.0 még nem a mesterséges intelligenciarol szol

Habar jobb és okosabb alkalmazasokat lehet ra épiteni,
mint a WEB 2.0-ra

A tavoli jovo

B A WebOS iddszaka

B Intelligens és személyes rendszerek
B A.lL. az Interneten?!

m Web4.0

Ha a WEB 2.0 = Facebook,
és a WEB 3.0 = StumbleUpon,
akkor a WEB 4.0 = SkyNet ???




